SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 165/2020-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu sendtu Petra Molndra, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu
LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti GASTRO
GLASS TATRY, spol. s r. 0., Nabrezie J. JanoSika 5, Liptovsky Mikulas, ICO 31 580 513,
zastipenej  advokatom  Mgr. Milosom  Ci¢mancom, advokatska  kanceldria,
Stefanska 3793/22, Poprad, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 13 Cob 221/2019 a jeho uznesenim z 10. decembra 2019 takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud) na neverejnom
zasadnuti 15. aprila 2020 uznesenim &. k. II. US 165/2020-20 prijal podla § 56 ods. 5

zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
na d’alSie konanie ustavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti GASTRO GLASS TATRY,
spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka* alebo v citaciach aj ,,stazovatel), v ktorej namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stdu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 221/2019 a jeho

uznesenim z 10. decembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 9 Cb 53/2019-53 zo 17. septembra 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 9 Cb 53/2019-84 z 23. septembra 2019 v pravnej veci
stazovatel’ky ako zalobkyne proti zalovanej obchodnej spoloénosti ||| | | I (Talej len
»zalovana®) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sa zalovanej zakédzalo do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
nakladat’ s konkrétne oznacenymi nehnutelnostami (pozemkami a stavbami) leZiacimi
v katastralnom tizemi _ Zalobu, ako aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podal v mene stazovatel’ky jeden z jej dvoch konatelov, a to || G
(d’alej len ,,konatel’ D.“).

3. Na zéklade odvolania zalovanej, ako aj podania stazovatel’ky, zastipenej druhym

konatelom || (d2lcj len , konatel A-“), ktorym boli tak Zaloba, ako aj

navrh na vydanie neodkladného opatrenia vzaté spat, uznesenim krajského sudu sp. zn.
13 Cob 221/2019 z 10. decembra 2019 bolo rozhodnuté jednak, Ze spatvzatie ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uskutocnené podanim z 15. oktdébra 2019 za
stazovatel’ku konatel'om A- nie je ucinné, ale tiez, Zze sa uznesenie okresného sudu

o nariadeni neodkladného opatrenia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

4. Stazovatel'ka, zastipena konatel'om A-, zdoraziuje, Zze vzala zalobu, ako aj

navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spit’ s tym, aby konanie bolo



zastavené, a Zalovana podanim zo 16. oktobra 2019 uviedla, Ze so spitvzatim Zaloby
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so zastavenim konania suhlasi.
Tymto tkonom sa zaoberal krajsky sud predtym, ako zafal posudzovat’ napadnuté
uznesenie okresného sidu. Riesil teda, i spit'vzatiu ndvrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia je mozné priznat’ pravne uinky.

5. Dany ukon zo strany konatela A- posudzoval krajsky sud na zaklade § 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podl'a ndzoru krajského stidu je toto ustanovenie analogicky
pouzitel'né v pripadoch, v ktorych zaujmy Statutdrneho organu pravnickej osoby su
v rozpore so zdujmami tejto pravnickej osoby, pricom zaroven konStatoval, ze pokial
zalobu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal v mene stazovatel’ky
konatel D. prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, potom prave v zmysle § 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemohol konatel’ A- ako tieZ Statutarny organ zastupovat’
stazovatel’ku v rozpore s jej zdujmami, a tym vyvolat’ procesné ucinky zastavenia konania
o podanom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konatel A-, ktory je stCasne
aj spolo¢nikom st'azovatel’ky, nemohol urobit’ procesnopravny ukon v mene stazovatel’ky

za stavu, Ze je zaroven aj konatel'om zalovanej, lebo tym doslo ku kolizii jeho zaujmov.

6. S uvedenym nazorom krajského stidu stazovatel’ka nesthlasi. V danom pripade
nejde o spor obchodnej spolocnosti voci jej konatelovi (Statutdrnemu orgéanu), kde aj
Obchodny zdkonnik pocita s vyli¢enim tohto konatela Statutarneho organu z konania za
obchodnt spolo¢nost’. Krajsky sud bez zdovodnenia priznal konatelovi D- vacsie
prava ako konatel'ovi A-, ked’ uviedol, ze pokial’ zalobu spolu s ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podal v mene stazovatel'ky konatel D. prostrednictvom
zvolen¢ho pravneho zastupcu, potom konatel A- nemohol v mene staZovatelky
vystupovat. Za stazovatelku v zmysle Obchodného registra kona kazdy jej konatel
samostatne, a to aj bez vedomia druhého konatel'a. Rovnako bez akéhokol'vek zdévodnenia
krajsky sud tvrdi, ze zauymy stazovatel'ky su v rozpore so zaujmami konatela A- ako
konatel'a a spolo¢nika oboch procesnych stran, v doésledku ¢oho ukony stazovatelky
realizované konatel'om A- nemohli vyvolat procesné ucinky zastavenia konania

o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



7. Stazovatel'ka uvedeny zaver krajského sidu odmieta. Konatel A- je sice
zaroven aj konatel'om a spolo¢nikom Zalovanej, ale nie je v konani stranou sporu, pricom
v obchodnej spoloc¢nosti Zalovane] ma stazovatel’ka vyse 98 % obchodny podiel. Preto ani
konatel’ stazovatel’ky podavajici Zalobu, ale ani krajsky sud nemo6zu obmedzit’ pravomoci
druhého konatela stazovatelky v spore dvoch pravnickych osob. Rovnako krajsky sud
nemoze obmedzit' prava stazovatel’ky ako Zalobkyne disponovat’ so zalobou (podat’ ju,

zmenit’, vziat’ spat’), a to o to viac, ak s danym postupom vyjadrila sthlas Zalovana.

8. Je potrebné podotknut, ze konatel D. vykonal rovnaké ukony ako konatel
A- a Cast’ majetku stazovatel’ky previedol na vlastnu spolo¢nost’ ||| G
a na Cast’ majetku stazovatel’ky zriadil zalozné pravo v prospech spolo¢nosti || Gz
B <torcj je konatelom. Je preto otazne, na zaklade akych skuto¢nosti bol
krajsky sud toho nazoru, ze tkony konatel'a A- su v rozpore so zaujmami stazovatel’ky
a ukony konatela D- su v sulade so zdujmami stazovatel’ky. Stazovatel’ka preto namieta
porusenie svojho prava na spravodlivé konanie tym, Ze krajsky sud priznal jednému
konatel'ovi stazovatelky viac prav ako druhému konatelovi na zaklade volnej tvahy
ariadne podany dispozi¢ny procesny ukon stazovatelky nebol na zdklade svojvole
vSeobecného sudu akceptovany, pricom v konani sa d’alej pokracuje. Krajsky sud riadne
nezdévodnil nepriznanie Gcinkov dispozicnému procesnému ukonu stazovatel’ky. Tymto
postupom obmedzil jej pravo disponovat’ zalobou. Doslo preto aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a okrajovo mozno badat’ aj poruSenie zakladného prava na rovnost’ uastnikov

v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 37 ods. 3 listiny.

9. Stazovatelka poZaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v cl. 46 Ustavy SR a v
¢l.36 ods. 1 Listiny... a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... uznesenim Krajského sudu Zilina, sp. zn. 13 Cob/221/2019 z 10. decembra
2019, porusené bolo, uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 13Cob/221/2019 zo dna 10.

‘

decembra 2019 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie. ‘



II.

Vyjadrene krajského sudu a replika st aZovatelky

10. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 118/2020 z 23. jina
2020 vyjadril krajsky sud, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze napadnuty rozsudok je
., zakonne pozZadovanym sposobom odovodneny... Krajsky sud... v odseku 31. svojho
rozhodnutia sp. zn. 13 Cob 221/2019 zo dna 10. decembra 2019 uviedol, na zaklade coho
ma za to, ze dochadza k stretu zdujmov, resp. zaujmovemu konfliktu dvoch pravnych
subjektov, a to Zalobcu - stazovatela a zZalovaného, kedZe osoba vykondvajuca pésobnost
Statutdrneho orgdanu u zalobcu - stazovatela, a to konatel || NNEGEKEGEGEGRG@RB v dane veci
vystupuje v opacnom procesnom postaveni pri konani Zalovaného ako pravnickej osoby,
v ktorej je | oviako Statutirnym orgdnom, z ktorého dévodu ak by krajsky
sud prijal iny nazor, a to ak by spdtvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podanim zo dna 15.10.2019 za zalobcu GASTRO GLASS TATRY spol. s r.o. - za
stazovatela konatelom || N priznal vcinky, tak prave takymto postupom by sa
odoprela sudna ochrana, resp. pristup k sudu tak Zalobcovi ako aj Zalovanému. Krajsky sud
je nazoru, Ze prave postupom stazovatela by sa odoprelo pravo na sudne konanie a pristup
k sudu...

Nemozno suhlasit’ s ndmietkou stazovatela, zZe by krajsky sud tymto svojim
rozhodnutim bez zdovodnenia priznal konatelovi stazovatela ||| KGR i
prava ako druhému konatelovi stazovatela || KGR cp. by odoprel
konatelovi || N jc/0 priva pretoze krajsky sud prdave svojim postupom
akceptoval prava vystupujucich sporovych stran.

Podla nazoru krajského sudu jeho zavery nie su v zmysle namietky stazovatela ani
svojvolné, ani arbitrdrne, pretoZe riadnym sposobom zdovodnil svoje pravne zdvery pre
rozhodnutie v uzneseni sp. zn. 13Cob 221/2019 zo dna 10. decembra 2019. Krajsky sud
v ramci svojho rozhodovania mal za to, Ze nie je tu ucinny procesny ukon spdtvzatia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial tento ukon spdtvzatia podanim zo dna

15.10.2019 uskutocnil v mene zalobcu - stazovatela jej druhy konatel || NGEKERR <o
je sucasne aj konatelom Zalovaného - s.r.o, || KGR onanim ktorého



nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu - stazovatela boli viozené do majetku Zalovaného
- s.r.0. ako nepenazny vklad, proti ktorému konaniu Zalobca ako obchodna spolocnost
- stazovatel, konajiica konatelom | N NN s« domdha sudnej ochrany tak
zalobou, ako aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud uskutocnil
wklad po pravnej stranke tak, aby bol dany priestor na sudne konanie a uplatiiovanie prav
tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému - s.ro., [ KGR -

Postup krajského sudu nebol svojvolny, vychddza zo stavu osvedceného v Stadiu
konania o nariadeni neodkladného opatrenia...

Ak krajsky sud poukdzal na ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 13 ods. 1
Obchodného zakonnika a tieto aplikoval na dany pripad, neslo o svojvélu, ale zabezpecenie

riadneho konania, co je vyjadrené v ods. 29., 30., 31., 32. uznesenia krajského sudu sp. zn.

13Cob 221/2019 zo dna 10. decembra 2019. “.

11. Stazovatelka k vyjadreniu krajského sudu napokon v podstatnom uviedla, Ze
., krajsky sud neuviedol Ziadne nové skutocnosti zdovodnujuce postup krajského sudu, resp.
pouZitie pravnej upravy § 22 ods.2 Obcianskeho zakonnika na spor dvoch obchodnych
spolocnosti, resp. konanie Statutdarneho organu a nepriznanie ucinkov procesnému ukonu
stazovatela. Obmedzil sa len na vSeobecne konstatovania o zachovani rovmnosti stran
konania a z neznamych dovodov o splneni podmienok na vydanie neodkladného opatrenia,
aj ked uvedené nebolo predmetom staznosti. StaZovatel preto nadalej v celom rozsahu,

pokial blizsie neuvadza v tomto stanovisku, odkazuje a zotrvava na podanej staznosti. “.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde (beriic do uvahy aj
predchadzajuce stanoviskd UcCastnikov konania podla pravnej upravy ucinnej
do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania,
pretoZze na zaklade obsahu podani aich stanovisk dospel k zéaveru, Ze od ustneho

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava



13. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a €l. 46 ods. 1 tustavy (aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mdze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo

prejednand saidom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavédzkoch...

16. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

17. Pravomoc ustavného sidu konat' a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Ustavy
je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruseniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vsSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢€l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje Najvyssi sud Slovenskej republiky (m. m.
1. US 1/95, 1I. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 tstavy tstavny
sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu,

ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zidkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’,



¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a prdvne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

18. Ulohou tustavného sidu rovnako nie je chranit’ ob&ana ani pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zadsahmi do jeho prav, ktoré su

z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

19. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo strany konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu

uvadzanych stranami konania.(m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

20. Aj judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby odévodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobna odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ suidov odovodnit’

svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny.

21. Ustavny sud preskiimal istavnii staznost’ a k namietkam staZovatel’ky uvedenym
v bode 4 az 8 v prvom rade konsStatuje, Ze pokial’ ide o medze zasahovania tstavného stidu

do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, v konani o neodkladnom opatrenim mu



neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani

ochrancom zakonnosti.

22. Ustavny sid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti nadvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.
Ustavny sud moze zasiahnut’ do rozhodnuti vieobecnych siidov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k takému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019,
IV. US 12/2018).

23. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti pristupuje
k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich
prav neodkladnym opatrenim vel'mi zdrzanlivo, a to nielen preto, lebo nie je opravnou
inStanciou v ramci ststavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide spravidla o také sudne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti Ucastnikov konania nezasahuje konecnym

sposobom (m. m. IV. US 82/09, IV. US 282/2018, IV. US 13/2020).

24. Ustavny sud pri posudzovani Ustavnej staznosti zohladnil osobitd povahu
inStitatu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduseny a zrychleny procesny
postup a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Argumenticia stazovatel'ky v jej ustavnej
staznosti je namierend hlavne na fiou vnimanu nespravodlivost’ proti jednému z vyrokov
rozhodnutia krajského sidu. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 13 Cob 221/2019
z 10. decembra 2019 vyplyva, Ze nim bolo jednak vyslovené, Ze spdtvzatie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uskuto¢nené za stazovatel'ku konatel'om A-
podanim z 15. oktobra 2019 nie je G¢inné, ale tieZ sa nim rozhodlo, Ze potvrdzuje uznesenie
okresného sudu ¢. k. 9 Cb 53/2019-53 zo 17. septembra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 9 Cb 53/2019-84 z 23. septembra 2019, ktorym bolo nariaden¢ neodkladné
opatrenie a zalovanej sa zakézalo do prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nakladat’

s konkrétne oznacenymi nehnutel'nostami (pozemkami a stavbami) v katastrdlnom tzemi



25. Ustavny sud k tomu zvyraziiuje, Ze ustavna staznost’ formalne sice smeruje proti
celému uzneseniu krajského sudu, ale fakticky vSak st'azovatel'ka napada v odovodneni iba
jeho prvy vyrok, ktorym bolo spét'vzatie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povazované za neucinné, a tak druhy vyrok, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, by ostal aj tak nedotknuty, ked’ze ho nenamieta.
Skutocnost, ze stazovatel’ka sa nestotoziiuje iba s Castou rozhodnutia krajského stdu
v prvom vyroku, nepostacuje i na prijatie zaveru, ze jeho rozhodnutim aj v druhom vyroku
skuto¢ne doslo k poruseniu jej zdkladnych prav a slobdd. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) neodkladné opatrenie moze sud nariadit’ iba v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery, ¢o sa aj v danom pripade stalo,
alebo ak je obava, e exekucia bude ohrozena. Co mozno neodkladnym opatrenim strane

ulozit’, je pritom demonstrativne vymedzené v § 325 ods. 2 CSP.

26. Krajsky sud podla ndzoru ustavného sidu nevybocil z ramca platnej pravne;j
upravy, ked’ nariadil medzi sporovymi stranami neodkladné opatrenie, a v tomto smere
odovodnenie krajského sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo svojvdle, ktoré by bolo
mozné povaZovat za procesny exces. Ustavna staznost’ je tak neopodstatnend, pretoZe

nemdze vyvolat’ ziadne pozitivne zmeny v prospech stazovatel’ky.

27. V prejednavanej veci je nariadené neodkladné opatrenie, ktoré ma iba docCasny
charakter. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym
v pravomoci vSeobecnych sudov a je takisto na nich, aby po rozhodnuti o neodkladnom
opatreni posudili najméd dévodnost’ zaloby o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
v konani vo veci samej, ktoré¢ inicioval prvy konatel’ stazovatel’ky, a potom aj pravoplatne

o tejto Zalobe aj rozhodli (konanie nie je eSte skoncené, pozn.).

28. Vzhl'adom na uvedené a zdrzanlivost' ustavného sidu v otdzke posudzovania
neodkladnych opatreni tstavny sud konStatuje, Ze stazovatel'kou predostreté argumenty
v Gstavnej staznosti nedosahuju takl intenzitu, v désledku ktorej by bolo mozné spochybnit’

ustavnu akceptovatel'nost’ celého napadnutého uznesenia.
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29. Ked’ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
nedoslo v rdmci argumentov st'azovatel’ky k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavnej staznosti
stazovatel’ky smerujucej proti uzneseniu krajského siudu o nariadeni neodkladného

opatrenia nevyhovel.

30. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’
ditlom jeho dorucenia ucastnikom konania. V zmysle § 70 ods. 1 zédkona o ustavnom sude
tento néalez nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto

konania pred ustavnym sudom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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